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Das Gegenteil von Grau

Warum es wichtig ist, Transparenz zur eigenen Vergangenheit
zu ermoglichen

erschienen in Stiftung & Sponsoring, Ausgabe 5| 2011

Ansgar Wimmer, Hamburg

Offenheit und Transparenz gewinnen
auch im Stiftungssektor eine immer gro-
Rere Bedeutung. Gemeint sind damit
nicht nur Herkunft und Gréfee des Ver-
mdgens einer Stiftung und seiner Ertrig-
nisse, also die wirtschaftlichen Daten, die
die Arbeit von Stiftungen pragen. Auch
Entscheidungswege bei der Vergabe
von Férderungen und der Umgang mit
Interessenkonflikten im Férderalltag ge-
raten stirker in das 6ffentliche Interesse.
Die im Jahre 2006 vom Bundesverband
Deutscher Stiftungen einstimmig ver-
abschiedeten so genannten ,,Grundsit-
ze guter Stiftungspraxis” sind zugleich
Indikator und Ergebnis dieser Entwick-
lung. Ein weiterer, hiufig unterschitzter
Aspekt der Debatte um Transparenz und
ethisches Handeln im Stiftungssektor ist

Die Frage des Umgangs von Stiftungen
mit ihrer eigenen Vergangenheit oder
der Biographie ihres Stifters. Diese Fra-
ge kann angesichts der deutschen Ge-
schichte und ihrer schamvollen Kapitel
im vergangenen Jahrhundert fir Stiftun-
gen in der Bundesrepublik in mehrerlei
Hinsicht eine besondere Bedeutung ge-
winnen. So gilt es, wenn eine institutio-
nelle Kontinuitdt der Stiftung durch die
Jahre des Nationalsozialismus vorliegt,
Rechenschaft iiber ihre Aktivititen und
mogliche Verstrickungen in der Zeit ab-

zulegen. Dies ist umso wichtiger, wenn
diese institutionelle Kontinuitit von
personlichen Verfehlungen des Stifters
begleitet wird oder eng der Stiftung ver-
bundene Personen mit dem nationalso-
zialistischen Regime zusammengewirkt
haben. Schlielich ist zu priifen, inwie-
weit die Stiftung in ihrem Vermégen von
unlauteren Gewinnen der Zeit, etwa der
Kriegswirtschaft, dem Schrecken des
Holocausts oder anderweitiger Ausbeu-
tung profitiert hat.

Eine miihselige Gratwanderung,
zunichst widerwillig begangen

Nur vereinzelt haben sich Stiftungen in
den vergangenen Jahren mit diesen Fra-
genkomplexen auseinander gesetzt, so
etwa die urspriinglich als Heinz Schwarz-
kopf Stiftung gegriindete Schwarzkopf
Stiftung, oder —durch ihre programmati-
sche Ausrichtung bereits friih — die Volks-
wagenStiftung. Aktuell steht fiir die aus
der Familie Quandt heraus gegriindeten
Stiftungen an, sich mit ihrem eigenen
Herkommen zu befassen — im Rahmen
der Auseinandersetzung mit der Biogra-
phie Herbert Quandts sowie der Famili-
en- und Unternehmensgeschichte. Fast
immer waren dabei kritische Nachfragen
von aufen, zuweilen auch publizistisch
herbeigefiihrte Skandale, Ausgangs-

punkt fiir diese Auseinandersetzung.
Auch fiir die Hamburger Alfred Toepfer
Stiftung F.V.S. war der Weg zu Transpa-
renz und Offenheitim Umgang mitihrer
Ceschichte eine miihselige, zunichst
widerwillig begangene und nicht immer
widerspruchsfreie Gratwanderung.

Bis zum Tod ihres Stifters, des im inter-
nationalen Getreidehandel wirtschaft-
lich sehr erfolgreichen Hamburger
Kaufmanns und Mizens Alfred Toepfer,
wurde selten 6ffentlich nach der Rolle
des Stifters oder den Aktivititen seiner
verschiedenen Stiftungen in der Zeit
des Nationalsozialismus gefragt. Ver-
einzelten Nachforschungen begegneten
Weggefihrten und Stiftungspersonal
geradezu indigniert mit dem Verweis auf
den Einsatz Toepfers fiir die europdische
Versdhnung nach dem Zweiten Welt-
krieg, die zahlreichen von der Stiftung
geforderten Begegnungs- und Stipendi-
enprogramme sowie seine umfangrei-
chen philantropischen Aktivititen in den
Bereichen Kultur, Wissenschaft, Natur-
schutz und Vélkerverstindigung.

Der Stifter, bis zu seinem Tod im Alter
von 99 Jahren in Stiftungsdingen selbst
engagiert und mit tiber 100 nationa-
len und internationalen Ehrungen be-
dacht, verwies in seltenen Auskiinften
zum Thema zumeist auf Kontakte zu
Widerstandskreisen, eine einjihrige In-
haftierung auf Veranlasung durch die
Gestapo Ende der 30er Jahre sowie sei-
nen nachweisbaren Einsatz fiir jiidische
Getreidehindlerkollegen in Hamburg.
Und so nahm nach seinem Tod im Jahre
1993 kaum jemand Anstof} daran, als
sich die von ihm 1931 mit dem etwas
kryptischen Namen ,Stiftung FV.S. zu
Hamburg” gegriindete gréfite von insge-
samt vier gemeinniitzigen Stiftungen auf

Anregung der Familie in ,,Alfred Toepfer
Stiftung FV.S.“ umbenannte.

Erst die Publikation des Beitrags eines
geschichtsinteressierten Lehrers aus
Miilhausen in einer elsdssischen Zeit-
schrift im Sommer 1995 brachte einen
Stein ins Rollen, der letztlich nach vielen
kontroversen Diskussionen dazu fiihrte,
dass die Stiftung sich mit ihrer eigenen
Vergangenheit umfassend und andau-
ernd auseinandersetzt. In dem Artikel
hatte der Autor massive Vorwiirfe ge-
gen Toepfer wegen dessen angeblich
»nationalistisch-pangermanistischer”
Vergangenheit erhoben und ihm unter-
stellt, auch nach dem Zweiten Weltkrieg
verdeckt an politischen Uberzeugungen
und Zielen mit Nihe zum Nationalsozia-
lismus festgehalten zu haben. Dieser Text
fiihrte mit weiteren Veréffentlichungen
dazu, dass im Folgejahr sowohl die Stadt
als auch die Universitit StraRburg ohne
weitergehende Priifungen ihre Zusam-
menarbeit mit der Stiftung im Rahmen
des langjihrig gemeinsam verliehenen
StraRburg Preises fiir deutsch-franzé-
sische Zusammenarbeit einstellte. Der
Eklat war da.

Vom ,, Kommunikationsproblem*
zur Verantwortungsiibernahme

Zunichst sah die Stiftung den Vorfall
vornehmlich als ein ,,Kommunikati-
onsproblem” an und beauftragte eine
PR-Agentur mit der Ausarbeitung eines
Handlungskonzepts zur Reaktion auf
diese ,Angriffe“. Doch wandelte sich
diese Einschitzung grundlegend, als
sie eine unabhingige wissenschaftliche
Historikerkommission einsetzte. Diese
Kommission, die der Stiftungsrat und
Vorstand der Stiftung auch mit Unter-
stitzung der Familie gebeten hatten,
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die Geschichte Toepfers in der Zeit des
Nationalsozialismus zu erforschen, tagte
von 1998 bis 2000 unter dem Vorsitz
des damaligen Leiters der Hamburger
Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte, Ar-
nold Sywottek und u.a. unter Beteiligung
von Hans Mommsen (Feldafing), Gerd
Krumeich (Diisseldorf) und Georg Kreis
(Basel). lhre in Buchform vorgelegten
Ergebnisse verdeutlichten, dass die Figur
des Stifters im Lichte seiner Kontakte
und Beziehungen zum nationalsozialisti-
schen Regime einer umfassenden, kriti-
schen und distanzierten Neubewertung
zu unterziehen war.

Eine erginzende, ebenfalls von der Stif-
tung unterstiitzte Forschungsarbeit von
Jan Zimmermann iiber die Preisaktivi-
titen der Stiftung F.V.S. zwischen 1935
und 1945 bewies, dass die Arbeit der
Stiftung in dieser Zeit ebenfalls einer
neuen Beurteilung bedurfte. Die Kom-
mission fand neue belastende Erkennt-
nisse und wies auf Forschungsliicken
hin. Zugleich wurde jedoch auch offen-
bar, dass viele der zum Teil polemisch
und ohne eigene Quellenkenntnis vor-
gebrachten Vorwiirfe gegen Stifter und
Stiftung zumeist so nicht haltbar waren.
Gleichwohl| waren diese sicher auch be-
deutsam, um die Stiftung zu einer Befas-
sung mit ihrer Geschichte zu ermutigen.

Aktueller Forschungsstand fiir
Jeden zuginglich

Heute kann man sich alle zu diesem The-
ma relevanten und erforschten Kennt-
nisse uneingeschrinkt tiber die Website
der Stiftung und ihre Publikationen er-
schlieRen. Erwihnung finden dort u.a.
die Sympathie Toepfers und seine aktive
Unterstiitzung fiir die ,,Volkstumspoli-
tik“ des ,,Dritten Reichs”, besonders mit
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Blick auf die deutschen Minderheiten ,,an
den Grenzen des Reiches” sowie seine
intensive Unterstiitzung von deutschna-
tionalen Aktivititen im Elsass. Ebenso
sind Informationen Uiber sein intensives
Bemiihen um Kontakte zu einzelnen
fiihrenden Reprisentanten des Nazi-
Regimes, seine Unterstiitzung fiir kul-
turelle Aktivititen und Priorititen des
Nazi Regimes, insbesondere durch die
regimekonforme Ausrichtung von Kul-
turpreisaktivititen sowie hiermit in Zu-
sammenhang stehende Stipendien auf
der Homepage zu finden. Auch seine Un-
terstiitzung fiir Organisationen, die ent-
weder dem Nazi Regime eng verbunden
oder gar ihr integraler Bestandteil waren,
wird offen gelegt. Online gibt das Infor-
mationsangebot der Stiftung transparent
Auskunft und weiterfiihrende Hinweise
zu Toepfers Rolle als Wehrmachtsoffizier
in der Abwehr von 1940 bis 1945 sowie
seine Unterstiitzung fiir zum Teil hoch-
rangige ehemalige Funktionstriger oder
Unterstiitzer des Nazi Regimes; einige
hat er in seine Unternehmungen nach
Kriegsende eingestellt. Darunter befan-
den sich Personen, denen mafigebliche
Verantwortung fiir die Organisation und
Durchfiihrung des Holocausts in Ost-
oder Siidosteuropa zukam. Die Zuerken-
nung von Preisen seiner Stiftungen an
Menschen nach dem zweiten Weltkrieg,
die das Nazi Regime wihrend der Zeit
des Dritten Reichs entweder aktiv un-
terstiitzt oder gerechtfertigt haben, hat
er unterstiitzt oder zumindest geduldet.

Geschichte ist nie vorbei

Dieser Forschungsstand ebenso wie das
Nachdenken tiber die Beurteilung und
die Konsequenzen aus den Forschungs-
ergebnissen sind kein abgeschlossener
Prozess. Fragen Dritter an die Stiftung

zur Biographie Alfred Toepfers, zur Ge-
schichte der Stiftung und — vereinzelt —
auch zur Unabhingigkeit des Prozesses
der historischen Aufarbeitung werden
weiter gelegentlich gestellt. Immer mal
wieder flihren diese Fragen zu erneuter
Offentlichkeit, so etwa bei der Ableh-
nung eines Preises der Stiftung durch die
franzésische Theaterregisseurin Ariane
Mnouchkine 2005 oder dem — erfolglo-
sen — Antrag eines britischen Publizis-
ten an die britische Universitit Oxford
im Jahre 2009 mit dem Anliegen, die
Zusammenarbeit mit der Stiftung zu
beenden. Die Stiftung begegnet diesen
Fragen unabhingig von Polemik oder
Forschungsgiite mit Offenheit, unter-
stiitzt Forschungsinteressen mit Zugang
zu historischen Quellen sowie Archivsti-
pendien und ist bemiiht, ein hohes Maf?
an Transparenz iiber offene Fragen und
strittige Bewertungen zu erméglichen.

Dieses Vorgehen ist letztlich Ausdruck
eines zweiteiligen Selbstverstindnisses,
dass jede Form von ,Grauwischerei®
oder Relativierung ausschlieflt: Erstens
sind ein uneingeschrinktes Anerkennt-
nis der erforschten Fakten und eine Of-
fenheit in der Kenntnisnahme neuer wis-
senschaftlicher Forschungsergebnisse in
besonderer Weise Voraussetzung fiir die
heutige Arbeit der Stiftung. Dabei steht
es aufler Frage, dass sie sich heute von
den Verstrickungen Alfred Toepfers in
der Zeit des Nationalsozialismus sowie
seiner Unterstiitzung fiir Vertreter des
Regimes in der Nachkriegszeit distan-
ziert und diese vorbehaltlos bedauert.

Dort, wo die Stiftung sich fiirihr Handeln
zu entschuldigen hat, tut sie dies unein-
geschrinkt und tibernimmt Verantwor-
tung. Verweise auf die zahlreichen und
umfassenden Verdienste Toepfers als

Stifter und Mézen in der Nachkriegszeit
sowie die Tatsache, dass Toepfer nach
den Erkenntnissen der Kommission we-
der Mitglied der nationalsozialistischen
Partei noch in Kriegsverbrechen oder
der aktiven Verfolgung einzelner Bevol-
kerungsteile involviert war, sollen und
kénnen diese Fakten nicht relativieren.
Es bleibt dabei Aufgabe der Stiftung, fiir
einen qualifizierten und differenzierten
Umgang mit Geschichte zu werben.
Auch vor diesem Hintergrund wird die
nach dem Tod Toepfers von seiner Fami-
lie gewiinschte Aufnahme des Namens
des Stifters in die Bezeichnung der Al-
fred Toepfer Stiftung F.V.S. heute nicht
als eine undifferenzierte Respektsbe-
zeugung denn als Akt der Transparenz
zur Herkunft des Stiftungsvermégens
verstanden und kommuniziert.

Kurz & knapp

Zweitens iibernimmt die Stiftung heu-
te vor allem Verantwortung fiir die Ge-
schichte durch ihre programmatische
Arbeit. So hat sich die Alfred Toepfer
Stiftung F.V.S. in den vergangenen Jah-
ren von dem auf der Vorstellung von
»Kulturriumen® basierenden Preispro-
gramm geldst und stattdessen ihre Res-
sourcen schon seit vielen Jahren darauf
konzentriert, Kiinstler, Kulturschaffen-
de und Wissenschaftler zu férdern, die
fir grenziiberschreitenden Austausch,
interkulturelle Begegnung und Verstin-
digung in Europa und dariiber hinaus
stehen. Die Férderung des Dialogs, die
Ermutigung zum Austausch tiber Unter-
schiede, die Stirkung von Toleranz und
Verstindigung sind Kernanliegen der
heutigen Stiftungsarbeit.

Gerade mit Blick auf die spezielle Gestal-
tung von Stiftungen und die hiufig pra-
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gende Rolle von Stifterpersénlichkeiten
ist besonders die erste Annidherung an
die eigene Geschichte i.d.R. schwierig,
konfliktbeladen und keineswegs wider-
spruchsfrei. Aber auch wenn das Ringen
um Transparenz und Offenheit einen
zuweilen schmerzhaften Prozess der
Emanzipation darstellt, so ist er nicht
nur i.S.d. Handlungsfihigkeit einer Stif-
tung, sondern auch ihrer organisatori-
schen Integritit und Glaubwiirdigkeit
alternativlos. Neu erforschte Tatsachen,
geschichtswissenschaftliche Bewertun-
gen, aber auch der immer neue Blick
nachwachsender Generationen macht
es fur Stiftungen erforderlich, sich dem
Thema stets neu zu stellen. Zugleich be-
darf es dann der Gelassenheit und Grad-
linigkeit, wo ungerechtfertigte mediale
Skandalisierung und individuelle Profi-
lierungsbemiihungen das sachbezogene
und aufrichtige Bestreben um eine ver-
antwortliche Auseinandersetzung mit
Geschichte iiberlagern.

Zum Thema
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